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　歴史叙述における虚構性・叙述性・客観性の三要因
についての，本研究は，1995年8月末から9月初頭に
かけて，カナダのモントリオールにおいて開催された，
第18回国際歴史学会議世界大会のなかの一部会「虚構
性・叙述性・客観性」（Fictionali七y，　Narrativity，
Objectivity）（1995年8月31日）に向けての，準備と
いう意味をも兼ねて進められてきたものである。この
部会は，三宅と，カナダのモントリオールにあるマッ
ギル大学史学科のナンシー・パートナー準教授との共
同作業によって組織され，準備されてきた。当日の部
会での基調報告は，先ず三宅がやや詳しい研究報告を
行ない，次いでパートナー準教授がこれを受けて報告
する，というかたちで進められた。
　これより前，大会参加者全員に配布されるプロシー
ディングズに三宅が提出してあった報告論文は，「歴
史的客観性，政治的イデオロギーと叙述理論；日本の
場合」と題され，パートナー準教授の報告論文と並ん
で収録された。ここで，三宅は，ヘイドン・ホワイト
の叙述理論について，最初に，その「筋立て」（“em－
plotment”）の議論を中心に紹介し，ついで，ホワ
イトがもっぱら批判をあびせているドイツの歴史家レ
オポルト・フォン・ランケについて，ホワイトの批判
も視野に収めながら，再検討を試みた。ランケについ
ては，歴史学のなかで客観性を確立したことが，ドイ
ツのみならず世界的に評価されたことが重要であるが，
ホワイトは，ランケの歴史既述が，特定の「筋立て」
に依拠するもので，けっして客観性を確立したという
ような性質のものではないことを力説する。しかし，
やや皮肉なことに，ドイツ統一が1871年に実現する以
前には，統一を至上命題と考えた歴史家たち，グスタ
フ・ドロイゼンやハインリッヒ・フォン・ジーベル，
ハインリッヒ・フォン・トライチュケらの，プロイセ
ン学派とよばれる歴史家たちから，歴史学の客観性を
主張するランケは，まさにそれ故に，ドイツ統一への
熱意に欠けていると非難されていた。ドイッ統一が実
現したあと，・これらの，ランケを非難した歴史家たち
は，一種の，目的喪失の感覚，あるいは，目的が達成
されたが故の虚脱感につきまとわれる。ジーベルは，
このことを正直に告白している。しかし，この時に，
これまでドイッ統一への熱意欠如を非難されていたラ
ンケについての再評価，「ランケ・ルネッサンス」が
開始され，客観性を追求したランケこそ，歴史家のあ
るべき姿を体現していた，歴史家の模範である，とい
う見解が一般化した。
　しかし，それならば，ランケが客観性の確立のみを
めざした，まったく非政治的な歴史家であったのか，
といえば，そうではなかった。かれは，ドイッ統一に
は熱意を示さなかったし，従ってプロイセン学派のよ
うに政治的立場を前面に押し出すことはしなかったが，
政治的にまったく無色であった訳ではない。このこと
は，かれの「モラリッシェ・エネルギー」の学説から
もうかがわれる。この「モラリッシュ・エネルギー」
の学説こそ，第二次世界大戦の時期に，わが国でラン
ケがもてはやされる理由となった。三宅の報告では，
座談会「近代の超克」（昭和17年）や「世界的立場と
日本」（昭和18年）における，ランケの評価について，
かなり立ち入った論述を試みた。ランケの，表面から
は見えにくい，クリプト・ポリティカルともいうべき
政治性は，当時の日本で，京都学派のランケ理解にお
いて顕在化したということができる。
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歴史記述における虚構性については，この報告ではあ
まり触れることはできなかったが，ホワイトが，歴史
と文学の類似性，親近性を強調したことにより，フィ
クションという言葉から連想されるよりは，はるかに
多くの制約が文学に対しても課せられている事実が示
唆されたことを強調しておきたい。そして，両者の間
をつなぐものこそ，両者に共通する叙述という要素で
ある，ということができるであろう。
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